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美国政府对高等院校科研的资助

李 明 德
(中国科学院国际合作局 )

一
、

资助的由来

在美国的历史上
,

高等院校不仅是各种人才的培养基地
,

而且也是科学技术的倡导者
。

与

某些国家不同的是
,

美国并没有一个大规模的
,

在一定程度上具有独立性的从事基础研究的机

构和体制
。

就某种意义而言
,

美国的基础研究主要依靠高等院校来进行
。

美国联邦政府对高等院校科研活动的支持是从 19 世纪中期开始的
。

美国国会于 1862 年

通过《莫里尔法》
,

1887 年通过《哈奇法》
.

这两个法案规定各州政府有责任为农业研究提供经

费和土地支持
。

上述两个立法为美国农业科学技术的现代化打下了坚实的基础
,

从而也证实

了政府对科学研究参与的重要性和必要性
。

在第二次世界大战之前
,

除农业科学外
,

美国政府在其他领域对高等院校的科研支持是微

不足道的
。

当时
,

高等院校中的一些教授的研究经费主要来源之一是私人基金会
。

二次大战

期间
,

由于战争的需要
,

美国政府必须把全国的研究力量组织起来
,

进行特殊的研究工作
,

特别

是进行包括原子弹在内的先进武器
、

航空和航海技术
、

雷达技术
、

声纳技术以及军事医学等方

面的研究
。

当时
,

高等院校的大批科学家和工程师直接受雇于美国政府
。

他们所做出的突出

贡献
,

不仅有力地证明了他们的研究能力和水平
,

而且充分表明
,

他们能够为政府和社会各个

方面的需要以及科学技术的继续发展做出贡献
。

战后
,

以支持高等院校的研究活动为主要 目的的美国国家科学基金会的建立
,

美国国立卫

生研究院对高等院校生物医学研究资助的不断加强
,

以及越来越多的美国政府部门不断扩大

对高等院校研究力量的使用
,

所有这些
,

奠定了今天美国政府对高等院校科研资助的关系
。

美国政府对高等院校科研活动的资助以及所选择的拨款方式
,

是美国政府的科技政策
,

特

别是对高等院校科研政策的具体体现
。

高等院校的科学家和工程师为获得政府的资助
,

必须

按照政府的要求和 目的来从事研究工作
,

并且要履行十分繁杂的各种行政手续
。

这往往并不

符合这些科学家和工程师的意愿以及他们想从事的研究课题
,

也不尽符合美国高等院校
“

学术

自由
”

的特点和传统
。

因此这种资助关系实质上是一种用金钱购买科学家和工程师的科研成

果的关系
。

二
、

资助的类型

美国政府约有近 50 个部门与科学技术有关
,

其中有 17 个部门与科学研究关系最为密
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切
。

在对高等院校的科研资助中
,

又以国家科学基金会
、

卫生和人类服务部 (特别是其所属国

立卫生研究院 )
、

能源部
、

国家宇航局
、

国防部和农业部等 6 个部门最为突出
。

这些部门对高等

院校的科研资助虽然总 的方式基本相同
,

但由于各个部门追求的目标不同
,

资助政策和方式也

有所不同
。

目前
,

基本有以下几种资助类型

1
.

个人研究项目资助

以一个高级研究人员为主提出的研究项目称为个人研究项目
。

美国政府对高等院校的研

究资助以这种对个人研究项 目的资助为主
。

这类项目虽然单项规模和资助经费额都较小 但

是
,

由于项目数量极大
,

近年来这类资助的总经费几乎占了美国政府对高等院校科研资助总额

的半数
。

这类研究项目的特点为 :研究领域大多为基础学科
,

研究活动基本在大学专业系中进

行
。

目前
,

这类研究项目已成为美国高等院校科研活动的主体
。

由于个人研究项 目的单项经费相对较少
,

而参与这种项目的研究生数量较大
,

因此
,

特别

有利于美国政府调动高等院校中较多的研究人员从事科研活动
,

同时又可达到培养科技人才

的目的
。

但是
,

这种资助
,

实际上是科研管理中的一种
“

零售
”

方式
。

每项资助相当于政府资助部门

与研究人员之间达成的一份独立协议
,

都要经过严格报批
、

评审和财务手续
。

面对成千上万的

很小的研究项 目都必须一一慎重做出决定的科研管理方式
,

牵扯了政府许多部门和高等院校

的大量人力
、

物力和 日常具体行政管理工作
,

使政府工作人员和学术界对此不时提出异议
。

2
.

研究计划资助

一般由两名或两名以上高级研究人员共同提出并从事的研究课题称为研究计划
。

与个人

研究项 目相比
,

研究计划的内容较为广泛
,

规模也相对较大
,

资助金额也较多
。

这一资助类型

的优
、

缺点类似于对个人研究项目的资助
,

只是研究计划的数量大大少于个人研究项目的数

量
,

相应减少 了政府部门和高等院校的行政事务负担
。

3
.

研究中心资助

为了对某些领域开展较为广泛和深人的研究
,

特别是为了促使基础研究成果较快地向应

用研究和开发工作过渡
,

有利于促进技术转让
,

使高等院校的科学研究直接为提高美国的经济

竞争力服务
。

美国政府的某些部门自 60 年代以来
,

在某些研究实力较强的大学陆续创建了一

些研究中心
,

并对这些中心的研究项目进行资助
。

如美国国家科学基金会在 60 年代末至 70

年代初
,

开始对一些大学的材料科学中心进行资助
,

至今
,

该基金会资助的比较著名的大学材

料科学中心共有 14 个
。

此后
,

于 70 年代末至 80 年代初
,

该基金会又开始与私人工业企业合

作
,

创建和资助了
“

工业一大学合作研究中心
” ,

现在这种中心已有 8 个
。

自 198 5 年以来
,

国家

科学基金会又决定在一些高等院校中创建一批新的
“

科学和工程研究中心
” ,

在短短的三年期

间
,

便相继建成了 14 所这样的中心
。

国家科学基金会对每个中心每年资助少则数十万美元
,

多则数百万美元
。

除国家科学基金会外
,

环境保护局和国立卫生研究院等政府部门也在一些

高等院校建立和资助了若干环境科学研究中心和疾病研究中心
.

众所周知
,

长期以来
,

美国的高等院校一直以专业系为基本的组织和管理单位
,

科研活动

主要是以教授个人为核心独立进行
,

这在很多方面已不能完全适应现代科学研究的需要
,

特别

是不能适应大规模
、

跨学科以及需要昂贵
、

大型仪器设备的研究活动
。

研究中心的建立
,

使高

等院校大大提高了多学科和跨学科的研究能力
。

政府部门则以较大数额的资助方式将经费
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“

批发
”

给这些研究中心
,

然后
,

再由中心根据研究课题以
“

零售
”

的方式将经费分配给研究人

员
。

对政府来说
,

这些中心是政府充分利用高等院校研究实力从事重要研究活动的有效组织

形式
,

对长期而稳定地支持高等院校的研究活动是较为有利的
。

但是
,

由于这些中心占用了政

府的大量科研经费
,

从而直接影响了对个人研究项 目的资助
,

因此
,

有时也遭到学术界一些人

士的非议
。

4
.

对大型设备的资助

政府对高等院校所需的大型
、

昂贵的仪器设备也进行资助
。

但在资助时
,

一般都要求大学

将这类设备同时向其他大学的研究人员开放
,

以提高这类设备的使用效率
,

并尽量减少其他大

学的重复购置
。

一般双方需要事先签订合同
,

并在合同中附有资助部门有权对设备的运转
、

操

作和使用进行检查和监督等条件
。

由于美国的高等院校比国家实验室更加具有开放的特点
,

因此
,

有利于这类大型昂贵的设

备充分发挥作用
,

并有利于训练研究生掌握先进的科研仪器和设备
。

5
.

一般研究资助

为了使高等院校从事某些普通科学研究
,

或保持和增强研究能力
,

美国政府也对高等院校

进行一般研究资助
,

长期以来
,

美国农业部对高等院校农学院所属的农业实验站一直进行这类

资助
,

这些实验站在使用资助经费的方面具有相当大的自主权
。

国立卫生研究院为了培养质量较高的生物
、

医学领域的研究生
,

设有
“

生物医学研究支持

计划
” 。

根据这一计划
,

该院对高等院校中有较高质量的研究生院进行一般性的资助
。

目前每

年共有 4 00 项资助
,

每项资助额从 .2 5 万美元至 20 万美元不等
,

具体使用由校方负责
。

国家

科学基金会于六七十年代根据
“

大学科学发展计划
”

和
“

专业系科学发展计划
”

进行的资助
,

也

属于这一类型
,

现在已经停止实行
。

6
.

对高等院校代管的国家实验室和中心的资助

一些著名的美国高等院校还负责管理一批重要的国家实验室和中心
。

目前
,

这类实验室

和中心共有 23 个
,

它们的规模巨大
、

设备精良
、

人才济济
。

其经费每年高达数十亿美元
,

主要

来自国防部
、

能源部
、

宇航局
、

国家科学基金会以及卫生和人类服务部 5 个政府部门
。

严格说来
,

这些由高等院校代管的国家实验室和 中心
,

实际上并不属于高等院校
,

但高等

院校中的大批研究人员却可在政府的科研资助下
,

在这些实验室和中心进行内容广泛而耗资

巨大的研究项 目
。

如天文
、

大气
、

高能物理
、

核物理
、

等离子体物理等的研究工作
,

主要是在这

些国家实验室和中心进行的
。

7
.

人才培养资助和其他资助

美国为在未来拥有足够的训练有素的研究人才
,

培养杰出的科学家
,

政府的一些部门对研

究生
,

特别是年轻的博士后也进行资助
。

虽然多数情况下是以对个人研究项 目的形式进行资

助
,

但相比之下
,

并不过份追求研究项 目的最终成果
,

资助的数量和金额也都是有限的
。

国立

卫生研究院多年来实行的
“

研究人才发展资助
” ,

国家科学基金会于 19 84 年开始建立的
“

总统

青年研究员资助计划
” ,

海军部海军研究办公室于 198 5 年实行的
“

青年科学家和工程师研究项

目资助计划
”

等均属于这类人才培养资助
。

除以上外
,

美国政府对高等院校的科研资助还有
“

博士论文资助
” 、 “

出版物资助
”

等等多种
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名 目的资助
。

三
、

存在的问题

美国政府对高等院校科研活动的资助数额巨大
、

项目众多
,

参加项 目的各级研究人员有数

十万人
。

以 19 89 财政年度为例
,

美国高等院校科研总经费为 110 亿美元
,

其中
,

65
.

3 亿美元来

自联邦政府各部门
,

占高等院校研究经费总额的 58
.

8%
。

另有约 10 亿美元来自各州和地方

政府
。

政府对高等院校的科研支持主要是以这些资助方式进行的
.

因此
,

美国政府对高等院

校的科研资助对美国高等院校的研究活动起着决定性的作用
。

但是
,

尽管美国政府对高等院校的科研给予了巨额资助
,

双方关系仍存在很多问题和分

歧
,

如资助和使用双方目的并不完全一致
,

对新的研究领域或项 目是否应给予特殊资助
,

资助

部门和高等院校对某些科研项 目经费的分担比例如何趋于合理
,

以及对各高等院校资助的不

平衡等等
。

因此学术界要求政府改善资助的呼声一直很强烈
,

提出不少具体建议
。

这些建议

有如下几个方面 二

1
.

资助的稳定性
、

连续性和灵活性问题

建议国会做出决定
,

政府部门资助高等院校基础研究的拨款周期
,

从一年过渡到二年
,

资

助协议的平均有效期限延长至二或三年
。

从而可使高等院校能够更多地开展一些长远的
、

探

索性的以及重大的基础研究项目
。

对于需要延期的项目
,

研究人员无需再重新向政府部门提交繁杂的研究项目建议书
,

也不

需再经过同行评议
,

只需经过简便的手续
,

便可重新进行资助
。

延长期间的资助数额大致保持

原来的水平
,

使研究资助具有相对稳定性和连续性
。

将建议书的审批时间从现在的大约 6 至 9 个月缩短至 6 个月之 内
,

并及时将审批结果通

知研究人员
。

对大规模研究项目的连续资助采取提前拨款方式
,

尽量避免和减少大规模研究项目一旦

停止资助可能带来的严重后果
。

2
.

高等院校科研设备陈旧问题

美国高等院校科研仪器和设备的陈旧已是美国学术界人所共知的最严重 问题之一
。

与私

人工业企业实验室和政府实验室相比
,

高等院校的仪器设备平均落后一二代
。

这种现象已严

重地影响了高等院校高质量的科研活动的进行
。

研究人员一直迫切希望联邦政府和高等院校

共同为解决这一严重问题进行努力
,

特别是希望政府能够首先采取有效措施
,

拨出专款来改善

高等院校的科研条件
,

并把这一问题视为当前急待解决的具有战略意义的问题
。

据美国政府 1984 年估计
,

美国高等院校科研仪器设备的更新和现代化
,

至少需花费 40 亿

至 100 亿美元
。

在美国政府财政拮据的情况下
,

这一问题的提出虽 已达 10 年之久
,

但至今未

见有任何有效措施
。

3
.

高等院校之间的台作讽题

长期以来
,

美国的高等院校之间一直是相互竞争的关系
,

政府采用的科研资助方式更加刺

激了这种竞争关系
。

客观上这虽有利于推动各大学不断提高科研质量
,

但也极大地影响了相

互合作
。

为此
,

美国的学术界希望政府应该鼓励和发展校际合作研究项目 ;政府和高等院校之
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间应对研究项 目的间接经费问题进行充分的讨论
,

各大学应采取一致行动减少关于间接经费

问题的内部矛盾和误解 ;并建议国家科学基金会和其他政府资助部门采取同样的赞助政策
,

以

减少不同政府部门对同一问题采取不同政策而在各个大学中产生的矛盾
。

4
.

关于经费分担问题

根据美国国会 1970 年的立法规定
,

任何研究项目资助接受者在进行一项政府非特别需求

的研究项目时
,

如资助接受方未在研究工作中分担经费
,

则政府的研究资助不得拨付 ;只有在

资助接受方经费分担程度能够反映出双方对研究项 目的共同兴趣时
,

资助经费方可拨付使

用
。

这便是美国政府的科研资助经费分担原则
,

并为此制定了相应的政策和规定
。

美国的学

术界要求国会
、

联邦政府行政部门和高等院校能够共同重新审查经费分担的比例
,

并且重新审

查政府部门在资助研究项 目时
,

对大学提出的有关要求是否合理
,

以便确保政府对大学的各项

要求均有利于政府和大学在科研活动中的一致目标
。

5
.

关于在高等院校中创建研究中心问题

美国政府在高等院校资助创建各种研究中心
,

以促使高等院校在新技术领域的科研活

动
。

特别是
,

美国政府要求私人工业企业同时出资帮助建立这些中心
,

参与这些中心的研究活

动
,

促使高等院校与工业企业的关系更加直接和密切
,

从而使高等院校的科学研究为美国经济

竞争能力的提高做出更加直接的贡献
。

根据美国全国科学院的一项专门调查表明
,

总的说来
,

那些已经建立起的中心的质量是较高的
,

科学研究是活跃的
,

因此
,

在高等院校创建研究中心

的作法是正确的
。

但是
,

由于全美许多大学都有创建这种中心的要求
,

而且创建一个中心以及维持其正常运

转需花费大量经费
,

从而开始影响到联邦政府对个人和小规模研究项目的资助
。

美国的学术

界希望政府放慢创建研究中心的作法
,

并要求政府对此持更加慎重的态度
。

应权衡资助研究

中心和资助个人研究项 目两者之间的利弊
,

使两者达到合理的平衡
。

此外
,

还应认真总结和探

讨如何使已经建立起来的研究中心得到巩固和发展
,

加强管理
,

使之能够发挥应有的作用
。

6
.

其他

为使高等院校更有力地提高美国经济竞争能力
,

专家们还建议
,

政府的资助除应注重单个

研究项目的质量外
,

还应采取措施提高高等院校开展新的研究项 目的积极性
,

提高并保持整个

高等院校的研究能力和水平
。

同时
,

资助部门需经常发布全国科学指标及其他科研状况调查

报告
,

随时表明联邦政府对科研的资助情况
,

鼓励有关部门和学术界利用这些资料对全国科研

政策和规划进行研究和分析
,

加强学术界对政府科研政策和科研规划的参与
。

T H E R E L A T I O N S B E T W E E N T H E U
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